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ACUERDO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO POR EL QUE SE SOLICITA AL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, INSTRUIR LO
CONDUCENTE PARA PROTEGER EL HONOR DE LAS PERSONAS RESPECTO DE LAS
CUALES SE SOLICITE INFORMACION Y A LAS QUE SE REFIERAN UTILIZANDO
EXPRESIONES OFENSIVAS, DESPECTIVAS O DIFAMATORIAS QUE LASTIMAN LA
HONORABILIDAD Y DIGNIDAD DE LAS PERSONAS.

Visto que la Universidad Nacional Auténoma de México, ha recibido varias solicitudes de acceso a
la informacién que contienen expresiones ofensivas, despectivas o difamatorias que lastiman la
honorabilidad y dignidad de las personas (se anexan ejemplos), y que las mismas se registran y
capturan en la Plataforma Nacional de Transparencia, de acceso publico en la siguiente liga
https://www.infomex.org. mx/gobiernofederal/home.action, la cual permite el acceso publico y que la
informacién contenida ahi se pueda utilizar, reutilizar y redistribuir por cualquier interesado, se emite
el presente acuerdo conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

A. El articulo 83 de la Ley General de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,
establece que el Comité de Transparencia sera la autoridad maxima en materia de proteccién de
datos personales.

B. La fraccion IV, del articulo 61 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, en relacion con la fraccion 1V, del articulo 45 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptblica, contemplan que la Unidad de Transparencia debera realizar los
tramites internos necesarios para la atencién de las solicitudes de acceso a la informacioén. %>\’

C. De conformidad con los articulos 122 y 123 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, cualquier persona por si misma o a través de su representante, podra
presentar solicitud de acceso a la informacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, o bien, ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, quien tendra que /
registrar y capturar la solicitud de acceso en la Plataforma Nacional de Transparencia.

D. La fraccion XVI del articulo 91 de Ila Ley General de Proteccion de Datos Personales en \é
Posesion de Sujetos Obligados, establece como atribucién de los Organismos Garantes
administrar en el ambito de sus competencias, la Plataforma Nacional de Transparencia.

E. Por otro lado, el derecho de acceso a la informacién se encuentra garantizado por el articulo 6°,
apartado A de nuestra Carta Magna, el cual no puede interpretarse como un derecho aislado o@
independiente, sino interdependiente de otros derechos del mismo rango, como el derecho de
peticion. Al respecto, el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece lo siguiente: o
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“ARTICULO 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito,
de manera pacifica y respetuosa,”

F. A partir de la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada en el Diario

Oficial de la Federacién del 10 de junio de 2011, el articulo 1° Constitucional obliga a toda
autoridad, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi como
interpretarlos de conformidad con el resto de la Constitucién y con los tratados internacionales en
la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas y asegurando a éstas la proteccion mas
amplia.

. Asimismo, el propio articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

consagra la salvaguarda del principio de la dignidad humana, al prohibir todo acto discriminatorio
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

. La dignidad humana forma parte de los conceptos basicos iusfundamentales’. De ahi que el

Maximo Tribunal la considere como un derecho humano a partir del cual se reconoce: la
superioridad de la persona frente a las cosas, la paridad entre las personas, la individualidad del
ser humano, su libertad y autodeterminacion, la garantia de su existencia material minima, la
posibilidad real y efectiva del derecho de participacién en la toma de decisiones, entre otros
aspectos, lo que constituye el fundamento conceptual del derecho al honor.

El derecho al honor como concepto que toda persona tiene de si misma o que los demas se han
formado de ella, se transgrede al difundir solicitudes de informacién ofensivas e irrespetuosas,
pues las mismas vulneran el derecho que involucra la potestad que tiene cada individuo de pedir
que se le trate en forma decorosa.

En torno al derecho fundamental al honor aplica la jurisprudencia 1a./J.118/2013 (10a.); décima
época; primera sala; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; libro 3,
febrero de 2014, tomo |; materia (s): constitucional; pagina: 470, de rubro y texto:

“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION
SUBJETIVA Y OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir al honor como el
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concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han r) T

formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad
ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de
ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de
respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad
se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada
individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacién de

U ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993, 607 pp
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los demas de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos
formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético,
el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la
afirmacion que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto
objetivo, externo o social, como la estimacién interpersonal que la
persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la
reputacién que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinién que los demés hayan de formarse
de nosotros.”

En ese sentido existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o
ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la
persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la
estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro
de la comunidad. Asi, el propio criterio sefiala que en el aspecto subjetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad y en el aspecto objetivo, el
honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la persona merece, es
decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinién que los deméas deban
formarse de una persona.

J. Por ofro lado, el articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita
en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, indica que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, y nadie puede
ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion, puesto que
toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

K. El articulo 13 del instrumento internacional antes citado, establece el derecho humano a buscar y
recibir informacion sin embargo, también prevé la prevalencia del respeto a los derechos y a la
reputacion de los demas:

CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijjadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:
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a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden puiblico o la salud o la
moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias a medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacién y la circulacién de ideas
y opiniones.”

L. En la resolucién de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 02 de

julio de 2004, referente al caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos consideré lo siguiente: “7128. En este contexto es Iégico y apropiado que las
expresiones concernientes a funcionarios publicos o a otras personas que ejercen funciones de
una naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la Convencién, de un
margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el cual es
esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democrético. Esto no significa, de
modo alguno, que el honor de los funcionarios publicos o de las personas publicas no deba ser
juridicamente protegido, sino que éste debe serlo de manera acorde con los principios del
pluralismo democrético.”

* Enfasis afiadido

De igual manera, en la resolucién de Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 31 de agosto de
2004, que resolvié el caso Canes vs Paraguay, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictamind: “100. Las anteriores consideraciones no significan, de modo alguno, que el honor de
los funcionarios ptblicos o de las personas publicas no deba_ser juridicamente protegido, sino
que éste debe serlo de manera acorde con los principios del pluralismo democrético. 132.
Asimismo, la proteccién de la reputacién de particulares que se encuentran inmiscuidos en
actividades de interés publico también se deberéd realizar de conformidad con los principios del
pluralismo democrético. 101. El articulo 11 de la Convencién establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, por lo que este derecho
implica un limite a la expresion, ataques o injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es
legitimo _que quien se sienta afectado en su honor recurra a los mecanismos judiciales que el
Estado disponga para su proteccion.”

* Enfasis afiadido

. Asimismo, la resolucién de Fondo, Reparaciones y Costas, de fecha 2 de mayo de 2008, que

resolvid el caso Kimel vs. Argentina, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considero:
“71. Como quedd establecido en el parrafo 55 supra, los jueces, al igual que cualquier otra
persona, estdn _amparados por la_proteccién que les brinda el articulo 11 convencional gue
consagra el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencién establece que
la “reputacion de los demés” puede ser motivo para fijar responsabilidades ulteriores en el
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ejercicio de la libertad de expresion. En consecuencia, la proteccién de la honra y reputacion de
toda persona es un fin legitimo acorde con la_Convencién. Asimismo, el instrumento penal es
idéneo porque sirve el fin de salvaguardar, a través de la conminacién de pena, el bien juridico
que se quiere proteger, es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la realizacion de dicho
objetivo. Sin embargo, la Corte advierte que esto no significa que, en la especie que se analiza, la
via penal sea necesaria y proporcional, como se vera infra.”

* Enfasis afiadido

Cabe destacar que los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el que
el Estado Mexicano es Parte, contienen criterios que pueden orientar el ejercicio publico.

Aplica a lo anterior la tesis con ndmero de registro 160584, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, en la Décima Epoca, en dos mil once, pagina quinientos cincuenta, del texto y
rubro siguiente:

“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS
FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino como
parte en el litigio son orientadores para todas las decisiones de los jueces mexicanos,
siempre que sean més favorables a la persona, de conformidad con el articulo 1o.
constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben observar los derechos
humanos establecidos en la Constitucién Mexicana y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios emitidos por el Poder
Judicial de la Federacién al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de la
Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte méas favorable y procure
una proteccién més amplia del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga la
posibilidad de que sean los criterios internos los que se cumplan de mejor manera con
lo establecido por la Constitucién en términos de su articulo 1o., lo cual tendré que
valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor proteccion de los derechos
humanos.”

En el mismo sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece el derecho humano a buscar y recibir informacién, asi como la restriccién de ese
derecho para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, conforme a lo

siguiente:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Artfculo 19
1. Nadie podréa ser molestado a causa de sus opiniones.
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2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el péarrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones que deberén, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden ptblico o la salud o la
moral ptblicas.”

Q. Por su parte, en congruencia con el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos reconoce el derecho a la vida privada, asimismo, el articulo 17 del instrumento
internacional en cita establece lo siguiente:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 17

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o_ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni_de_ataques
ilegales a su honra y reputacién.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra esas

injerencias o esos ataques.”

R. En otro orden de ideas, los articulos 7 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica 'y 3
del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, reconocen el principio Pro Persona como regla de interpretacion. En ese
“sentido, ante el vacio legislativo, debe regir la interpretacion que permita la efectividad de los
derechos fundamentales de las personas.

. El derecho al honor asi como el derecho a la informacidn son inherentes a la condicién humana y
deben estar presentes y suficientemente tutelados en un Estado democratico; en determinadas
ocasiones, estos derechos colisionan y se contraponen, en tal caso, debe reconocerse la
superioridad de la dignidad humana en todo momento como origen ontolégico de los derechos

fundamentales.

. Un ejercicio ofensivo del derecho a la informacién puede hacer practicamente nugatorio el

derecho al honor. En ese sentido, para que el derecho de informacién tenga superioridad frente al
derecho al honor, sera necesario que el derecho de informacién sea ejercitado conforme a sus
altos fines y dentro de las exigencias que le impone su propia naturaleza.
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Las solicitudes de acceso a la informacién ofensivas, despectivas o difamatorias contienen juicios
o valoraciones subjetivas que, si bien pueden considerarse propios de la libertad de expresion, lo
cierto es que con ellos se vulnera el derecho al honor, mas atn, se vulnera la propia dignidad
humana pues ésta es el origen ontolégico del propio honor.

. Ahora bien, el derecho a ser informado no es absoluto, puesto que es posible que entre en

conflicto con otros. Cuando eso acontezca, debe valorarse la precedencia de esos derechos
atendiendo al caso en concreto, aplica a lo anterior los siguientes criterios sostenidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012527

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Materia (s): Constitucional

Tesis: 2a. LXXXVIl/2016 (10a.)

Pagina. 840

“DERECHO A SER INFORMADO Y DERECHO AL HONOR.
ESTANDAR PARA DETERMINAR SU PREVALENCIA.

El derecho a ser informado no es absoluto, pues a pesar de que el
Estado tiene la obligacién_de informar a la poblacién sobre temas de
interés_y relevancia_publica, también debe proteger y garantizar el
derecho al honor y la reputacién de las personas. No obstante, debe
considerarse la posicién prevalente del derecho a ser informado, por
resultar esencial para la formacién de una opinién publica libre,
indispensable para el fomento y desarrollo de una verdadera
democracia. Por tanto, aquellos casos en que el derecho a ser
informado pueda entrar en conflicto con el derecho al honor o
reputacién, la decisién de la autoridad sobre la difusién de cierta

informacién debe basarse en el cumplimiento de los siguientes /

requisitos: 1) La informacién debe ser de relevancia publica o de interés
general. En ese sentido, cumple dicho requisito si contiene temas de
trascendencia social, o bien, versa sobre personas con un impacto
publico o social. 2) La informacién debe ser veraz, lo cual no exige la

demostracion de una verdad contundente, sino una certera @

aproximacion a la realidad en el momento en que se difunde, es decir, la
informacién que emita el Estado, sus instituciones o funcionarios debe
reflejar una diligente difusion de la verdad, ya sea porque la autoridad
emisora de la informacién utilice investigaciones, datos, informes o
estadisticas oficiales que sean propios de la autoridad que difunde la
informacién, o bien, de otras autoridades, asi como por aquellos hechos
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notorios para la sociedad. 3) La informacion debe ser objetiva e
imparcial. En ese sentido, se requiere que la informacién difundida
carezca de toda intervencién de juicios o valoraciones subjetivas que
puedan considerarse propias de la libertad de expresién y que, por
tanto, no tengan por fin informar a la sociedad, sino establecer una
postura, opinién o critica respecto a una persona, grupo o situacién
determinada.”

Amparo directo en revisién 2931/2015. Napoleén Gémez Urrutia. 13 de

abril de 2016. Unanimidad de cuatro vofos de los Ministros Eduardo

Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez

Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de consideraciones i
Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de algunas consideraciones ‘
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Mayoria de tres vofos en

relacién con el criterio contenido en esta tesis; voté en contra Margarita

Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo -~
Medina Mora I. Secretario: Marco Tulio Martinez Cosio. {

Epoca: Novena Epoca
Registro: 188844 i

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito i

Tipo de Tesis: Aislada '

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo X1V, Septiembre de 2001

Materia(s): Civil F
Tesis: 1.30.C.244 C
Pagina: 1309

“DERECHO A LA INFORMACION. NO DEBE REBASAR LOS %&’ E
LIMITES PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 60., 70. Y 24

CONSTITUCIONALES. E| derecho a la informacién tiene como limites el
decoro, el honor, el respeto, la circunspeccion, la honestidad, el recato, &
la honra y la estimacién, pues el articulo 60. otorga a toda persona el /
derecho de manifestar libremente sus ideas y prohibe a los gobernantes £

que sometan dicha manifestacion a inquisicién judicial o administrativa,

salvo que ataquen la moral, los derechos de tercero, provoquen algin

delito o perturben el orden publico. Asi, la manifestacién de las ideas se

encuentra consagrada como uno de los derechos publicos individuales

fundamentales que reconoce la Constitucién, oponible por todo QLD
individuo, con independencia de su labor profesional, al Estado, y los

articulos 70. y 24 de la propia Carta Fundamental se refieren a aspectos

concretos del gjercicio del derecho a manifestar libremente las ideas. El

primero, porque declara inviolable la libertad de escribir y publicar F

escritos sobre cualquier materia y, el segundo, porque garantiza la
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libertad de creencias religiosas. Asi, el Constituyente Originario al
consagrar la libertad de expresién como una garantia individual,
reconocid la necesidad de que el hombre pueda y deba, siempre, tener
libertad para apreciar las cosas y crear intelectualmente, y expresario,
aunque con ello contrarfe otras formas de pensamiento; de ahi que sea
un derecho oponible al Estado, a toda autoridad y, por ende, es un
derecho que por su propia naturaleza debe subsistir en todo régimen de
derecho. En efecto, la historia escrita recoge antecedentes de
declaraciones sobre las libertades del hombre, y precisa que hasta el
siglo XVIII, se pueden citar documentos sobre esa materia. No hay duda
histérica sobre dos documentos basicos para las definiciones de
derechos fundamentales del hombre y su garantia frente al Estado. El
primero es la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
producto de la Revolucién Francesa, la cual se mantiene viva y vigente
como texto legal por la remisién que hace el predmbulo de la
Constituciéon de Francia de fecha veinticuatro de diciembre de mil 3
setecientos noventa y nueve. El segundo, es la Constitucion de los '
Estados Unidos de América, de diecisiete de septiembre de mil
setecientos ochenta y siete. En la historia constitucional mexicana, que
recibe influencia de las ideas politicas y liberales de quienes impulsaron
la Revolucién Francesa, asi como contribuciones de diversas tendencias
ideolégicas enraizadas en las luchas entre conservadores y liberales
que caracterizaron el siglo XIX, tenemos que se hicieron y entraron en
vigor diversos cuerpos constitucionales, pero en todos ellos siempre ha
aparecido una parte dogmética que reconoce derechos inherentes al
hombre, y que ha contenido tanto la liberfad de expresién como la
libertad de imprenta. Por otra parte, los antecedentes legislativos
relacionados con la reforma y adicién a la Constitucién de mil
novecientos diecisiete, en relacién al articulo 6o. antes precisado, tales
como la iniciativa de ley, el dictamen de la comisién que al efecto se
designé, y las discusiones y el proyecto de declaratoria
correspondientes, publicados, respectivamente, en los Diarios de los
Debates de los dias seis, veinte de octubre y primero de diciembre,
todos de mil novecientos setenta y siete, ponen de relieve que el

propésito de las reformas fue el de preservar el derecho de todos /
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respecto a las actividades que regula. Esta reforma recogié distintas
corrientes preocupadas por asegurar a la sociedad una obtencién de
informacién oportuna, objetiva y plural, por parte de los grandes medios
masivos de comunicacién. Conforme a la evolucién del articulo 6o.
constitucional vigente y comparado con lo que al respecto se ha
regulado en otros paises, se concluye que a lo largo de la historia
constitucional, quienes han tenido el depésito de la soberania popular
para legislar, se han preocupado porque existiera una Norma Suprema
que reconociera el derecho del hombre a externar sus ideas, con
limitaciones especificas tendientes a equilibrar el derecho del individuo L
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frente a terceros y la sociedad, puesto que en gjercicio de ese derecho
no debe menoscabar la moral, los derechos de tercero, que implica el i
honor, la dignidad y el derecho a la intimidad de éste, en su familia y '
decoro; asf como tampoco puede, en ejercicio de ese derecho, provocar

algun delito o perturbar el orden puablico. Asimismo, ese derecho del

individuo, con la adicién al contenido original del articulo 60., quedd

también equilibrado con el derecho que tiene la sociedad a estar veraz y

objetivamente informada, para evitar que haya manipulacién. Asi, el

Estado asume la obligacion de cuidar que la informacidn que llega a la

sociedad a través de los grandes medios masivos de comunicacion,

refleje la realidad y tenga un contenido que permita y coadyuve al

acceso a la cultura en general, para que el pueblo pueda recibir en

forma facil y rdpida conocimientos en el arte, la literatura, en las ciencias

y en la politica. Ello permitiré una participacién informada para la

solucién de los grandes problemas nacionales, y evitard que se deforme

el contenido de los hechos que pueden incidir en la formacién de 8
opinién. Luego, en el contenido actual del articulo 60., se consagra la

libertad de expresarse, la cual es consustancial al hombre, y que impide

al Estado imponer sanciones por el solo hecho de expresar las ideas.

Pero correlativamente, esa opinién tiene limites de cuya transgresion =
derivan consecuencias juridicas. Tales limites son que la opinién no r
debe atacar la moral, esto es, las ideas que se exterioricen no deben ‘
tender a destruir el conjunto de valores que sustenta la cohesién de la
sociedad en el respeto mutuo y en el cumplimiento de los deberes que
tienen por base la dignidad humana y los derechos de la persona;
tampoco debe dafiar los derechos de tercero, ni incitar a la provocacién k-
de un delito o a la perturbacién del orden publico. De modo que la \\/
Constitucién de mil novecientos diecisiete establecié una obligacién por

parte del Estado de abstenerse de actuar en contra de quien se expresa %X
libremente, salvo que en el ejercicio de ese derecho se ataque a la f
moral, a los derechos de tercero, se provoque algtin delito o se perturbe E
el orden pablico.” [

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8633/99. Marco Antonio Rascén Cérdova. 8 de marzo de / ’
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito L6pez Ramos. Secretario:

Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.

Epoca: Décima Epoca @
Registro;: 2012526

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion e —




A A AT T i
= ? B s

oD S (=,
% E

VNIVERZDAD NACIONAL
AVENMA DE MEXICO

COMIIE DE TRAN/PARENCIA
DE LA UNIVER/TDAD NACJONAL

AUTONOMA DE MEXICO

Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |
Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXXXVI/2016 (10a.)
Pagina: 840

“DERECHO A SER INFORMADO. SUS ALCANCES Y LIMITES. E/
derecho a ser informado implica una obligacién positiva a cargo del
Estado, consistente en informar a la sociedad respecto de aquellas
cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus
derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o requerimiento por los
particulares. No obstante, lo anterior no significa que el Estado y sus
instituciones deban difundir toda la informacién que posean, ya que la
actualizacién de esta obligacién requiere la necesaria existencia de un
interés puablico que justifique publicar de oficio cierta informacién. Por
tanto, el Estado y sus instituciones estéan obligados a publicar de oficio
sélo aquella informacion relacionada con asuntos de relevancia o interés
publico que pueda trascender a la vida o al ejercicio de los derechos de
las personas, y que sea necesaria para garantizar el pleno ejercicio del
derecho a la informacién en su dimensién colectiva. No obstante lo
anterior, el Estado puede restringir la publicacién de informacion cuya
difusion pueda constituir un peligro para la seguridad nacional, el orden
publico, la salud y la moral publicas, asi como cuando pueda alterar,
afectar o trascender a la vida o _al ejercicio de los derechos de las

personas.”

Amparo directo en revisiéon 2931/2015. Napoleén Gémez Urrutia. 13 de
abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de algunas consideraciones
José Fernando Franco Gonzélez Salas. Mayoria de fres votos en
relacion con el criterio contenido en esta tesis; voté en contra Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo
Medina Mora |. Secretario: Marco Tulio Martinez Cosfo.

Esta tesis se publicé el viernes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003303

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 1

Materia(s): Constitucional
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Tesis: 1a./J. 38/2013 (10a.)
Pagina: 538 i

“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA
DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA. Para el anélisis de los limites a la libertad de expresién, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el denominado
"sistema dual de proteccién®, seqgun el cual los limites de critica son mas
amplios cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a
actividades publicas o por el rol que desempefian en una sociedad
democratica, estan expuestas a un confrol mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccién
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores
democréticos, la sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de
relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos precisé, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y
Kimel vs. Argentina, que el acento de este umbral diferente de i

proteccién no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de b
interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una

persona determinada. Esta aclaracién es fundamental en tanto que las -
personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la sociedad en i

su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de
folerancia deberd ser mayor solamente mientras realicen funciones
publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no
significa que la proyeccién publica de las personas las prive de su
derecho al honor, sino simplemente que el nivel de intromisién admisible L
sera mayor, aunque dichas intromisiones deben estar relacionadas con B
aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal
consecuencia del sistema de proteccién dual es la doctrina conocida
como "real malicia" o "malicia efectiva", misma que ha sido incorporada
al ordenamiento juridico mexicano. Esta doctrina se traduce en la
imposicién de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en
que exista informacién falsa (en caso del derecho a la informacién) o
que haya sido producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a
la informacién como a la libertad de expresién). El estandar de "real
malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio moral por
la emisién de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con
la intencién de darfiar, para lo cual, la nota publicada y su contexto
constituyen las pruebas idéneas para acreditar dicha intencién. En este
sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto
pasivo, las infromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas
con: (i) sanciones penales, en supuestos muy limitados referentes
principalmente a intromisiones graves contra particulares; (i) con
sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes
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publicos e intromisiones medias contra particulares; y (iij) mediante el
uso del derecho de réplica o respuesta, cuyo reconocimiento se
encuentra tanto en el texto constitucional como en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves
contra personajes publicos e intromisiones leves contra personas
privadas.”

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23
de noviembre de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia, quien reservé su derecho a formular voto particular;
José Ramén Cossio Diaz reservé su derecho a formular voto
concurrente. Ponente: Arfuro Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 25/2010. Eduardo Rey Huchim May. 28 de marzo de
2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Rosalia Argumosa Ldpez.

Amparo directo 26/2010. Rubén Lara Ledn. 28 de marzo de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y
otros. 4 de julio de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia; José Ramén Cossio Diaz reservé su derecho para
formular voto concurrente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
también reservé su derecho a formular voto concurrente por lo que
respecta al apartado Xl. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de
2012. Cinco votos; José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, reservaron su derecho
a formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis de jurisprudencia 38/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de
este Alfo Tribunal, en sesién de fecha trece de marzo de dos mil trece.
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W. De lo antes expuesto se desprende que difundir por un medio publico accesible en linea que ®
puede ser usado, reutilizado y redistribuido por cualquier persona, el contenido de las solicitudes
de informacion con expresiones ofensivas, despectivas o difamatorias que lastiman la
honorabilidad y dignidad de las personas, puede actualizar una violacibn a los Derechos
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Fundamentales del Honor y la Dignidad de la persona, al menoscabar por medio de dichas
expresiones aquel valor que se considera propio de la persona independientemente de cualquier
cualidad accesoria que pudiera corresponderle y que ha sido conceptualizado como el respeto
minimo a su condicion de ser humano, respeto que impide que su vida o su integridad sea
sustituida por otro valor social.

X. En la Universidad Nacional Autdbnoma de México se ha incrementado la recepcién de solicitudes

de acceso a la informacidn que contienen expresiones ofensivas, despectivas o difamatorias que
lastiman la honorabilidad y dignidad de las personas. En este sentido, el grado de importancia de
los derechos fundamentales a la vida privada y a la propia imagen es superior al del derecho
fundamental al acceso a la informacion; de ahi que el personal universitario de esta Casa de
Estudios tiene derecho a recibir un trato digno y a que se respete su imagen, honra, dignidad y
reputacion.

En razén de lo anterior, con fundamento en los articulos 83, Gltimo parrafo, de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 15, fraccién X, del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, este cuerpo colegiado:

ACUERDA

PRIMERO. Solicitar al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, instruya lo conducente a fin de que se omitan en la Plataforma Nacional de
Transparencia las posibles expresiones ofensivas, despectivas o difamatorias que pudieran lastimar
la honorabilidad y dignidad de las personas contenidas en las solicitudes de acceso a la
informacién, asi como el nombre y cualquier dato que haga identificable a las personas respecto de
las cuales se realizan tales expresiones.

SEGUNDO. Solicitar al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, instruir lo conducente para que se suprima de la Plataforma Nacional de
Transparencia, o de cualquier otro medio de acceso publico, las expresiones que pudieran ser
ofensivas, despectivas o difamatorias y como consecuencia existiera la posibilidad de lastimar la
honorabilidad y dignidad de las personas, contenidas en las solicitudes de acceso a la informacion
que ya se encuentran en la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como el nombre y cualquier
dato que haga identificable a las personas respecto de las cuales se realizan tales expresiones.

TERCERO. Solicitar al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, se pronuncie sobre si se debe dar tramite o no a las solicitudes de acceso a la
informacién que contengan expresiones vejatorias, ofensivas, denostativas u otras opiniones que

DE LA UNIVER/IDAD NACJONAL
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descalifiquen o denigren a las personas de quienes se solicita informacién, y emita los criterios que }\

permitan proteger el honor de las mismas.

// 14,
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Asi lo resolvid por unanimidad de votos de sus miembros el Comite de Transparencia de la
Universidad Nacional Auténoma de México, en términos de los articulos 1, 11, 15, 20 y 53, fraccion
VI del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Ciudad Universitaria, Cd. Mx.,5 de octubre de 2018

Mgnica 3

Abogada General y Presidenta del Comité de Transparencia

\

\

Lic. Maria Eléna Garcia Meléndez Ri_Alffedo Sanchez Castafieda
Directora Gefieral para la Prevencion y Defensor de los Derechos Universitarios

Mejora de la Gestion Institucional y

Suplente del Contraior

Lic. Ignaci elimunt Mtro. Francisco Javier Fonseca Corona
Director G ervicios Titular de la Unidad de Transparencia
Generales y Movilidad

e

Dra. Jacqueline Peschard Mariscal Dra. Issa Luna Pla
Especialista Especialista

ACUERDO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO POR EL QUE, SE SOLICITA AL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, INSTRUIR LO
CONDUCENTE PARA PROTEGER EL HONOR DE LAS PERSONAS RESPECTO DE LAS
CUALES SE SOLICITE INFORMACION Y A LAS QUE SE REFIERAN UTILIZANDO
EXPRESIONES OFENSIVAS, DESPECTIVAS O DIFAMATORIAS QUE LASTIMAN LA
HONORABILIDAD Y DIGNIDAD DE LAS PERSONAS.
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